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Consideracg6es histdricas e introdutorias: durante muitos anos, antes do advento das
monarquias, a Justica foi exercida pelo povo. Os romanos reverenciavam seus judices juratis,
0s gregos tinham os diskatas. Masfoi aInglaterra, sem sombra de davida, que privilegiou, no
sistema judicial, a participacéo popular. Alias, essa sua forma de distribuicéo de justica € a

gue mais se aproximado atual modelo de Tribunal do Jari vigente no Brasil.

O Jiri cléssico (forma de participacdo popular na administracdo de Justica) foi
provavelmente importando para a Inglaterra depois da sua conquista pelos Normandos em
1066. Foi nessa época que ganhou corpo a denominagao “juror”, vez que os cidadaos que se
reuniam (para proferir um julgamento) o faziam sob juramento. A Magna Carta de 1215, do
Rei Jodo Sem Terra, na sua clausula 39, ja previa o direito “de um homem livre ser julgado
por seus pares”. Em 1367 foi estabelecida a necessidade de unanimidade dos veredictos. No
inicio, os jurados, doze como os apéstolos reunidos no Dia de Pentecostes, eram

selecionados em razéo do conhecimento técnico especifico gque tivessem sobre a causa, sendo
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que, no século XVIII, ao contrario, os mesmos deveriam pedir sua dispensa do julgamento

caso contassem com referido conhecimento. Até a metade do século XIX o juri era a unica
forma de julgamento gque existia nos paises da “common-law”. No inicio do século XX

continuava a predominar nas esferas civel e penal como forma de resolugéo de conflitos.

Pode-se afirmar, entretanto, que foi no século XVII que tal instituicdo definitivamente se
instalou na Inglaterra, tendo sido, depois, adotada nos Estados Unidos da América do Norte,
como consequéncia natural da colonizagdo. Paralelamente, foi no século XIX que as
chamadas cortes-mixtas (“mixed-courts’) nasceram na Alemanhd Estas, intituladas de
“escabinados’ em alguns paises, incluindo-se a Espanha (que reinstituiu o Tribunal Popular
em seu sistema judicante por meio da Lel Organica 5/1995, de 22.05, “Ley del Tribunal del
Jurado”, que fora abolido pela ditadura de Franco), possuem composicao heterogénea, ou
sgja, juizes togados ao lado de juizes leigos, e sdo adotadas em praticamente toda a Europa

Continental.

No Brasil, como se sabe, a institui¢do do juri data de 18 de junho de 1822, periodo imperial,
quando foi criado para julgar crimes de imprensa. Excecdo feita a Constituicdo de 1937,
redigida sob o império do “Estado-Novo” de Vargas, o Tribuna Popular sempre contou com
previsdo Constitucional (Constituicoes de 1824, 1891, 1934, 1946, 1967, Emenda 1/69 - que
ndo estabeleceu de forma clara a soberania dos veredictos — e de 1988). A de 1824 elencou
o Juri dentro do sistema judiciario, sendo que aquelas de 1891, 1946, 1967, Emenda 1/69 e
de 1988 , por seu turno, deram a ele status de “direito e garantia fundamental”. Resulta facil
compreender a refutagdo do Juri pelos sistemas politicos ditatoriais, visto que ele permite a

existéncia de tribunas publicas e livres.

A Constituicao de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII , reconhece a institui¢cao do Juri,
com a forma que Ihe der a lei, assegurados. a) a plenitude de defesa ; b) 0 segredo das

votacOes; C) a soberania dos veredictos e d) a competéncia para o julgamento dos crimes
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dolosos contraavida. O procedimento do juri esta disciplinado no Codigo de Processo Penal,

€ escalonado (ou bifasico) e extremamente moroso.

Dentro deste panorama bifasico € que gostariamos de fazer, a luz do direito comparado,
algumas consideracdes que podem ser Uteis para a construcéo de um “novo” tribunal (assim
como um “novo” procedimento) do juri. Pensamos ser oportunas tais consideracoes,

sobretudo porque tramita no Congresso brasileiro um Projeto sobre o assunto.

Jari classico ou corte mixta (?): na Alemanha, onde o0 sistema ndo é o acusatorio puro,
funcionam as “mixed-courts”, com dois tipos distintos de composicdo: (a) um juiz
profissional e doisleigos (Amstgericht) ou (b) dois profissionais e trés leigos (Landgerischt),

dependendo da gravidade da infracéo.

A Revolugdo Francesa de 1789, por intermédio de uma lei de 16 de setembro de 1791,
influenciada pela obra de Montesquieu (“L'esprit des lois’), instituiu o juri classico naguele
pais, que perdurou por mais de cem anos. Hoje, a Cort D'Assise € composta por trés juizes
profissionais e nove leigos. € heterogénea, portanto. Com a introducéo da corte mixta na

Franca, em 1945, o percentual de absolvigdes caiu de 25 para 8%.

A impressdo geral que se extrai desses modelos “mistos’ € que o juiz togado acaba tendo
grande influéncia sobre 0s juizes leigos. isso € praticamente inevitavel. Logo, ndo parece
uma boa medida copiar o0s sistemas até aqui analisados, se ndo quisermos descaracterizar (no

Brasil) o sentido da participacéo popular na administragcéo da Justica.

Duplo grau com participacdo popular (0 modelo italiano): interessante e adequada aos
principios norteadores do juri € a apelacdo contra os veredictos na Itdlia. Embora ai a Corte
também sgja mixta, com seis juizes leigos e dois togados, em grau de apelo a devolucéo do

conhecimento da matéria recorrida e da prova se faz para um outro Conselho de Sentenca
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(também misto), que julga de maneiramais livre e mais sensata, em comparagdo com noSsos

tribunais de segunda insténcia, onde predomina o tecnicismo (quando ndo, a pura

burocracia).

A idéia de se contemplar um novo corpo de jurados em segundo grau, onde outros cidadaos
(somente leigos ) pudessem, sem a influéncia de um pronunciamento judicial técnico, decidir

acerca de eventual apelacdo interposta, ndo parece desarrazoada.

Criteriosa selecdo dos jurados (o modelo norte-americano): o que sabemos sobre os
jurados gque sdo selecionados anualmente para compor o Tribuna do Jdri no nosso pais?
Talvez a profissdo deles, caso as fichas do respectivo Tribunal estejam atualizadas. Cremos
ser chegada a hora de nos aproximarmos, nesse ponto, do sistema norte-americano. E muito
Importante (quem milita no juari sabe bem disso) conhecer o perfil, a formagéo assim como
as opiniBes dagqueles que decidirdo o mérito de um caso com pena bastante severa. E o

destino de uma pessoa (muitas vezes inocente) que esta jogo.

No dia-a-dia forense, as partes trabalham quase gque as cegas: debatem e expdem seus pontos
de vista, fazem apreciacoes subjetivas, religiosas, juridicas e filosoficas, sem saber a quem
enderecam seu discurso. O ato de julgar acaba tendo, muitas vezes, cunho eminentemente

ideol6gico ou classista ou, porque ndo dizer, racista.

A incomunicabilidade dos jurados: essa é uma questdo bastante tormentosa. De um modo
geral os paises que adotam o sistema popular de Justica admitem a comunicabilidade entre os
jurados, notadamente quando também se requer a unanimidade na decisdo. Nesse caso, 0S
jurados devem debater a causa entre eles, até chegarem a um consenso. No Brasil a
comunicabilidade é vedada. E preocupante o fato de um jurado “lider” acabar influenciando

a decisdo dos demais.
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O jurado que sentencia com o juiz (0 modelo dinamarqués): a Dinamarca prevé a
Instituicdo da juri para crimes apenados com mais de quatro anos de reclusdo. Embora em
vigor desde 1919, foi em 1936 que os jurados passaram a decidir (também) o “quantum’ da
pena decorrente do veredicto condenatorio por eles proferido. Ta modificacdo adveio da
Inseguranca revelada pelos jurados comuns por ndo saberem ou nd&o poderem influenciar na
pena a ser efetivamente cumprida nos casos de condenacéo. Descobriu-se que alguns jurados

absolviam o acusado por receio da severidade da penaa ser aplicada pelo juiz togado.

Essa ndo parece uma ma idéia. O jurado brasileiro poderia ter maior participagdo no
julgamento. Eventual contribuicdo sua na escolha e na dosagem da pena com certeza
permitiria uma maior e mais efetiva participagao popular na administragdo da Justica. As
salas secretas bem revelam quantos quesitos, ao serem votados, ndo vém precedidos da
Indagacédo, pelo jurado, de qual sera a consequiéncia prética de sua resposta em um ou outro

sentido.

Impossibilidade de apelacdo em caso de absolvicdo: nem mesmo a Franga, que possui um
sistema processua reconhecidamente inquisitorio, admite a apelacdo em caso de veredicto
absolutorio. Na mesma linha acham-se os Estados Unidos e tantos outros paises. No Brasil,
como se sabe, ha possibilidade de apelacéo contra a absolvicdo, quando a decisdo dos jurados
for “manifestamente contréaria a prova dos autos’. Adotou aqui uma posicao intermediaria

(nem se trata da impossibilidade total, nem se cuida de admitir a apelagao irrestritamente).

N&o podemos afirmar que nosso sistema sgja o0 pior, mas € muito complexo imaginar que
alguém, apods a dolorosa submissdo ao julgamento popular, reconhecido inocente por sete
cidaddos, possa vir a ser considerado culpado, depois de vérios anos. O absolvido pode
perder seus vinculos com o distrito da culpa, pode alterar sua residéncia sem comunicar o
juizo etc... nesta ultima hipdtese corre o risco de se ver preso preventivamente caso ndo

localizado para intimagéo da data do novo julgamento.



Julgamento por maioria de votos ou por unanimidade: na Espanha, onde nove séo 0s
jurados, sete devem ser os votos para a declaragdo da responsabilidade penal. Na Cort

D'Assise francesa exige-se 0ito votos.

Conclusdo: o Tribuna do Jari, em nossa opinid&o, deve ser mantido. Alias, como garantia
constitucional contemplada no art. 5° da CF, € clausula pétrea intocavel. Pode-se discutir seu
procedimento, sua competéncia etc.: mas jamais a sua existéncia. Nos idos de 1956, o célebre
Lord Devlin, analisando-o0, escreveu: “Cada juri € um pequeno parlamento. Nenhum tirano
deixaria uma matéria como a liberdade nas m&os de doze cidaddos comuns. Portanto, o
julgamento pelo juri, mais do que um instrumento de justica e do que um principio
constitucional, é a luz que mostra a existéncia real das liberdades.” De qualquer maneira, é
certo que o Tribunal do Jari, no Brasil, merece muitos gustes. Alguns, dignos de elogios, ja
estdo contemplados no Projeto de Reforma do CPP, que estd no Congresso Nacional
(smplificacdo da quesitacéo, fase preliminar contraditéria para o recebimento da denuncia,
extincdo do iudicium accusationis etc.). Mas outros inimeros caminhos poderdo e deveréo

ser trilhados. Que o direito comparado que acaba de ser sintetizado sirva de luz para tanto.



